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ss.; ‘G. ZAGREBELsKY, La giustizia costituzionale, 11 ed., Bologna, 1988,
147 s5.; L. Pavrapin, Diritto costituzionale, 166 ss.; A. Anzon, “Modi e
tecmche del controllo di ragionevolezza’’, in R. ROMBOLI (ed.), La gzu-
stizia costituzionale a una svolte, Torino, 1991, 31 ss.

Sulla riserva di legge (e sul connesso pr V. Crr-
saruLLl, “‘Principio di legalitd ¢ ‘giusto procednnento , in Giurispru-
denza costituzionale, 1962, 130 ss.; S Fois, La “‘riseroa di legge’’.. Lineamen-
i storici ¢ problemi attuali, Milano, 1963; L. CARLASSARE, Regolament: del-
Uesecutive ¢ principio di legalita, Padova, 1966; A. Dt Giovine, Intreduzione
allo studio della riserva di legge nell’ordinamenty costituzionale -italiane, Torino,
1969; F. Sorrentine, ‘‘Regolamenti comunitari e riserva di legge’’, in

Diritto ¢ pratica tributaria, 1974, 245 ss.; F. SorrENTINO, Lezion: sulla ri-:

serva di- legge, 2 voll.; Genova; 1980; G. Zacreeeisky, Manuale di diritto
costituzionale, 1, 54 ss.; R. Barpuzzr / F. SorrentiNO, “‘Riserva di leg:
ge’’, in Enciclopedia del diritto, XL, Milano, 1989, 1207 ss.;
sare, ‘‘Legge (riserva di)’’, in Encclopedia giuridica, Roma, XVIII,
1990; L. CaRLASSARE, “‘Legalitd (principio di)”, in Enciclopedia giuridica,
Roma, XVIII, 1990. Cfr. aniche R. Garcia MacHo, Reserva de ley y po-
testad reglomentaria, Ariel, Barcelona, 1988. .

Sulle leggi rinforzate e atipiche: G. Ferrawri, Gl organi ausiliari,
Milano, 1956, 356 ss.; G. Feazwrari, “‘Le leggi rinforzate nell’ordina-
mento italiano”’, in Raccolta di seritti sulla Costituzione, vol., 11, Milano,
1958, 477 ss.; V. GrisarurLry, ‘‘Gerarchia e competenza nel sistema co-
stituzionale defle fonti”’, cit.; A. La Percora, Costituzione ¢ adattamento
del diritio interno al diritto. internazionale, Milano, 1961; E. SpacNa Musso,
Costituzione rigida ¢ fonti atipiche, Napoli, 1966; F. Sorrentivo, Corte co-
stituzionale e corte di glustizia delle comunitd europee, Milano, 1970, val. I,
23 ss.; A. Przzorusso, Delle fonti del diritto, 210 ss.; V. Crisarurri, Le-
zions di diritlo costituzionale, 11, 206 ss.;
to costituzionale, Y, 62 s§:;. G Lavacna, Istituzioni di diritio pubblico, 205

s.; F. Mopueno /- D.- NociLra; ““Crisi della legge ¢ sistema delle fon-
17, in Diritlo e societd, 1989, 411 ss.; L. Pavapiv, Diritto comtuzzonale,
174 ss.; F.-SorrENTINO, Le fonti del dmtto, 13 ss.

L. Carras- -

G. ZacreBeLsky, Manuale di dirit- .

CAPITOLO XI

IL REFERENDUM ABROGATIVO

1. Nozione. — 2. Disciplina dél referendum abrogativo. — 2.1. Sopravve-
nuta abrogazione delle disposizioni soggette a referendum. — 3. 11 referen-
um come jonte del diritto. — 3.1. Limiti costituzionali al referendum

abrogativo. — 3.2. Limiti ulteriori di origine giurisprudenziale.

delle liste di candidati in compet1z10ne (eligendi quah membri
'di un organo rappresentativo) bensi sia sottoposto uno spect-
fico /& uesitd, -al quale si pud solo rispondere 4 ‘s] S1
 dice™ At rogatwo quel referendum nel quale’ 3 domanda agli
elettori se desiderino, o no, abrogare una o pili disposizioni
(0 norme) preesistenti.. '
- La natura dell’abrogazione sard esaminata a fondo piu
-avanti. Qui ci si pud limitare a dire chef ‘abrogare’ una nor-
ma significa, grosso modo, Lranggr;%ggﬁ icace.
Il referendums abrogatwa prev1sto dall’art. 753?} va, Ov-
two previ-
- di regmm esi-

\-,‘lwt‘ ity

7 | e I C., COst. (per la,,,wfgsm
ferimento di province e comuni dal territorio di una regione

Visto - da]l’art 138 III c., cost. {quale elemento solo even-
di approvazione delle leggi costitu-

Referendum

Varieta di re-
ferendum

‘ quello di un’altra regione); sia dal referendu%g&rgmtwaf
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Referendum I referendum previsti . dall’art. 132 ) jeost. ademp1ono la: modalita di svolgimento sono disciplinate dal titOIO II del-
abrogativo f{mzmne di esprimere unf sempli gui fa rinvio I'art. 75, V c., cost.).{IL con-

ma non vincolante) in ord
"eRERIE T Teferendum di “cui allijrt, 138; 11T c., cost., ha.
Ieffetto di conferire o negare cileﬁmtwaq approvazione ad una:
legge 'costltuzmnale =(gla ap provata_dal : non
1tivo art. 75
di rb;gare — ossia di to-
ghere cﬁica(:la per l’avvemre — ad u_r}g Iegge statale, o ad un
atto avente forza di Ickze, g

Ll legge, g3 n vigore (art. 75

reventivo sulla conformita alla legge delle richieste di
ferendum eserc1tato da]l hufficio centrale per il referendum
e (arit. 12 e 32 .legge

a_legeeg(od un atto
Za§ come: puresmgolg disposizio-
, o anche parti di disposizioni (art. 75, I c., cost.; art. 27,
¢ III c., legge 352/1970).

Ic., cost). N La proposta di @gmggz_igggpoggetta 2 referendum ¢ ap- E,’f‘;ﬁ;‘;‘f"‘“
Nell’ordmamento costltuzmnale v1gente il popolo (ossia il i

corpo elettorale) non ¢ autorizzato a revocare i propri rappre-

sentantl in parlamento, qualora non ne condivida gli orienta-

menti politici e/ le, deliberazioni - legislative. (Si veda in tal LR L : G raonh

senso Part.[67 cost., in virth del quale ogni membro del par- art. 75, IV c., cost.). Sicché una iniziativa _ref_eren aria puo

lamento rappresenta la nazione ¢ senza vincolo di mandato », allire in due modi: non solo perché non Taggiunge la mag-

¢ quindi anche senza poss1b1hta di revoca da .pérte degh gioranza dei voti validi, ma — ancor prima — perché la

elettori.) o | aggioranza degli aventi diritto si. astiene da‘l voto. - _
Contropotere Tuttavia, per mezzo delgreferendum abrogatlvo il corpo "Qua.lora Wammmm&%mpl al i";?‘;;;?’“ =
@ demeria elettorale & abilitaty a @e;%g};g — pit precisamente, a-

rendere inefficaci. — smgple decrélom Jegislative del parlamen-
to: ciog leggi {o partl .d1 1egg1). n referendum abroga.tlvo ¢ in-

(X1

somma un- ‘‘gontroe |
‘mento} organc Tappresentative esercita g
ISR N IR R T R ;.,‘

\.corpo_clétioraler a sua volta ] Ees

Lesercizio del . potere. Jeislati . EIMro certl
prevalere la sua vol nta su]la volonta del parlamento

et S R P e e

R (art 37, III c., legge

2. DiSCiPlina del .-referendur'u abrogativo. a‘?@ “g

Moldz_n}.itadi Il referendum per . l’abrogazmne totale o garmale di una
TOEmR legge statale (0 di un atto equlparato ato alla | Iegge) pud essere ri-
chiesto dagi

Bali fart.

cittadini che siano elett

na prodotta dallﬁ,ab m;mm‘%,.}siamcgl;g wLa_,(au't 37, 110 c. ’ , leg-
e 352/1970; cfr. perd art. 2, legge 33 32/1987). Qualora I esito
del referendum sia contrario all’abrogazione, la legge o le di-

posizioni cui il referendum si riferisce non possono essere

). [ "Hanno diritto di partempﬁ—itﬂlﬁqiﬂi“
i dell era (art. 75, III c., cost.).
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data di svol imento la legge o le disposizioni soggette a refe-
rendum siano state abrogate, Lufficio centrale per il referen-
W
dum dichiara che le operazwm relative non hanno p1u corso.
Ma la corte costituzionale bz T

gittima_questa_disposiziones «11m1tatamente alla“Phrte in cui. Wmd
non revede che s a abroggﬁ; one, Q.delle singol d1- ’ '

Sopravvenuta

7 endum liggol@ento del re

rendum stesso, la legge ole d15p051z1on1 cut il

riferisce possono essere] roggte mediante legge |

decreto-legge). A questo rlguar o, pero, occorre distinguere

due ipotesi.
(1) Da un lato, pud dar.'ﬂ ch%ﬁ%@g@ggggmgg i decreto-legge)

si limiti ad rod fe

.Sostituirle

medesima- ateria:

(2) Dall’altro, pud darm mvece ch&Jq&ngQ (0 il decreto

— legge) abroghi le dispos , dettando una

AR

cpl %gg&%mm
Referendum Nel primo caso, & ovvio chej Wbba
ulle oo ayer.luogo, essendo venuto meno il suo oggetto (art. 39, leg-
ge 352/1970). Nel secondo caso, ' occorre ultenormente di-
stinguere.

(2.1) Pud darsi chella.nuova.disciplina della_materia sia
essenzmlmcnte dl%ergg d@hquﬂ%ﬂﬁmme 0 sia comunque
ispirata aé* principi nuovi e diversi da quelli precedent.

(2 2.) Ma pud “anche darsi che la nuova d1sc1p11na consi-

H

sta in una mera irifo

11 referendum cqmrc.__‘fonte 'del diritto.

‘Nella misura in cui & ablhtato ad abrogare una fonte del
diritto, (il referend 0 ;& esso stesso — secondo la
ottrina preva ~benché sui generis.

- Anzjtutto, come si & accennato, la costituzione Circoscrive Fonti non sot-
p0351b11e oggetto del reférendum abrogativo allaflegge ¢ agli [oponibili 2
tti ayen nbimderse de art. 75, I c., cost.).

* Ne restano escluseﬁ%mgw giacché Ia disciplina
del referendum a livello reglonale ricade nell’ambito di com-

etenza degli statutl regionali, "a horma dell’art.! 123 Ic,
W".“f&
ost.

‘e secondo
. y (2 cura del-
Ll ufﬁ(:lo centr,ale:; e:r il rendum, sentito il comitato promo-
tore del Te erendum stesso), dalle disposizioni che ne costitui-
vano inizialmente l’oggetto alle d1sposxz10n1 nuove (corte co
st. 42/1983). ,

In verita, P’art. 39, legge!352/1970.;
stinguere tra le dlverse ipot

Ne restano escluse, infine, le fonti gerarchicamente subor-
nate alla legge' tipicamente .regolamenti . eII’esecuuvo (ma

sservi che ciascun regolamento dell’esecutivo. frova sempre
ndamento 1n una d1sposzz10ne d1 legge, su:che la  eventuale '

tabilisce — senza dl
, qualora prima delia
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Dal punto di vista della gerarchia delle fonti, il referen-
dum abrogativo si colloca sullo stesso livello delle fonti che &
competente-ad -abrogare: dunque — si pud. dire — esso ha
Horza. di.leoge (sebbene la costituzione ron lo equipari in mo-

gazione — anche la pura e semplice abrogazione — di una
horma non comporta necessariamente che nell’ordinamento si

na “lg%lﬂ_lgla;’f ossia che le fattispecie gid disciplinate dal-
la° norma .ora abrogata restino, per cid stesso, sprovviste di
qualsivoglia disciplina. ‘ '

Infine, & fatale chey

’abrogazione. ‘‘p e’ di una di-

3.1.. Limiti é’ﬂstitﬁzioml al referendum abrogativo. P os?z‘ione‘ — ossia I'abrogazione di alcune paolg__d_j_ una di-
‘ e o ad sposizione ~— abbia I'effetto..di..alterasne completamente il
z‘ 1 refe _ gns0.0-arportala,.assoggettando una data fattispecie ad una

cui & equiparato, sotto un duplice profilo. norma completamente diversa (si supponga, quale caso estre-

Un potere (2) In primo luogo, &L referendmin.akb: cogative — per defi- mo, di abrogare la parola ‘non’ in seno ad una disposizione
at - . . S : 3 - 3 ' )
B v Ilizione — pud solo abrogare: in altre parole, mediante refe- del tipo ‘‘Il tale comportamento non & obbligatorio’”).
rendum si possono solo ‘“igligninare’’ norme vigenti, e.non in- (b) In secondo luogo, in virtd dell’art. 75, II c., cost., il Leggt soturane

trodurre norme nuove. Dunque al referendum
“Yun _potere normati .

questo riguardo occore tuttavia fare qualche osservazio-
ne. In verita, la linea di demarcazione tra I'abrogazione di
una norma preesistente ¢ I’introduzione di una norma nuova
— sebbene le due cose siano concettualmente ben distinte — -
non ¢ affatto netta. Una tipologia completa degli effetti abro-
gativi, in relazione ai diversi tipi di norme cui si riferiscono,
qui & fuori questione. Tuttavia, si pud almeno dire quanto

referendum abrogativg ha un rageio d’azione — ossia un am-
bito di competenza — limitato, giacché taluni tipi di leggi so-
no ad esso sotiratte: in particolare, « non & afmesso il refe-

“rendum per k ! tarie e di, bilancio, di istia e di
fondum p uiane ¢ dibilaggio, di gmnigtia e di
induito, di autorizzazione a ratificare tratal mternazionali ». .3

T BT AR A SR
e, i

3.2, Limiti ulteriori di origine giurisprudenzig
- In virtia dell’art. 2, legge costy 1/1953. (f*Norme integrati-

segue. . ve della Costituzione concernenti la Corte costituzionale’’),

et A Intan-toz qsigione requer «spetta allaf Gorte, cosfituzionale giudicare se le richieste di
givi TCNte displega. effetti sulla in delle_disposizioni .referendum abrogativo. presentate a norma dell’art. 75 della
Jimaste in vita: cio¢ fa si che, per vaghe ragioni sistematiche, - “Costituzione siano ammissibili aj sensi del secondo comma

le disposizioni sopravvissute ricevano (in dottrina e in giuri- dell’articolo stesso ».

»Sprudenza)iy mg&gagjong diversa che in passato. - 'Si discute in dottrina sef. costituaionale, oltre ad Conolio di
¥} Inol ; spesso che I’ab ione di d - ; - S T ot
. ; Inoltre, accade. spesso che I’abrogazione di una data nor , 5 _ legitcimita
o » accace. spes . & . e e T nivo. di an mlss%hﬁlﬁ.ﬁshuﬂl sugli siti del
. - - x ; 7 1 ref
ma produca Peffetto. di far ricadere le fattispecie gid discipli possa. anche, esercitare Jun controlio rierendum

nate da quella norma sotto i} dominio di una norma diversa,
anch’essa preesistente (ad esempio: 1’abrogazione di una nor- .
ma che fa eccezione, ad_u_nzf eg & nq};%}“e fa si che la fatti-
specie per l'innanzi disciplinata da tale norma.eccezionale ri-
cada ora nel campo di applicazione della regola generale; I’a-
brogazione di un, divieto fa si che Ia condotta per 'innanzi
vietata divenga .permessa). Anche per questa ragione, 1’abro-

ut;%%‘s% ittimith. sugli-esiti.abrogatiyi der referendum.
_ tart,. 194 cost.). Se si ammette che il referendum
ia | na onté dotata della forza di leg ge,; la risposta non pud

© ‘positva.fscbbene, a rigore, il referendum non pos-
a dirsij atto dello_stato,, nondimeno. Iesi itivo del refe-
fendum — ossia Pavvenuta abrogazionc —. ¢ *‘dichiarato’’
dal presidente della repubblica con suo decreto: art. g?, e,




Leggi costitu-
zionalmente
obbligatorie

'i@blio,,gate, perché in glw modo gl

Leggi a con-

tenuto costitu-
zionalmente
vincolato

Leggi con-
nesse a quelle
previste dal-
Part. 73, II ¢.
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(¢) Sono inammissibili richieste che abbiano ad oggetto:
disposizioni | ostituzio almente . obbli torie’’, ossia disposi-:
zioni « la cui abrogazione T...1 prwerebbe totalmente di effi-
cacia un principio o un organo costituzionale la cui esistenza
& invece voluta o garantita da]la costituzione » (corte - cost.
27/1987). In part1c01are§ le- >_per la_elezione di ] organi
cost1tuzmna11 o di rilevaniza costituzionale possono si essere
] . .porme, che dettino una

divérsa \\'dlsaphna . Jon possono. cssere semplicemente

R
ani in questlone sarebbe-

1 refercndum in genere: C. MORTATI Istztuzwm di diritto pubblico,
783 ss.; E. Dk Marco, Contributo allo studio del referendum nel diritto
tbblico ‘italiano, Padova, 1974; G.M. SaLerno, [! referendum; Padova,

992; M. Luciast / M. Voue (eds.), Referendum. Problemi teorici ed- -espe-
m;e costituzionli, Bari, 1992.

-Sul - referendum abrogativo in quanto fonte del diritto e sui suoi
limiti: F. SorrestiNo, ‘‘Effetti. dell’abrogazione legislativa delle nor-
me soitoposte a referendum’, in Siudi parlementari ¢ di politica costitu-
onale, 1971, n. 14, 39 ss.; A. CuiarpETTI, L’ammissibilitd del referen-
um  abrogative, Milano, 1974; E. Berrinein:, ‘‘Referendum abrogati-
vo, e riserva di sovranitd’’, in Polifica del diritte, 1975, 305 ss.; A.
Przzorusso, Delle fonti del diritte, 284 ss.; A. D1 Gioving; “‘Referen-
dum e sistema- rappresentativo’’, . in .Forg. ftaliane, 1979, V, 150 ss.;
5. Panunzio, ‘‘Esperienze e prospettive del referendum abrogativo®,
in Attualité ¢ attuazione della Costituzione, Bari, 1979; V. Cocozza,
‘"Potere abrogativo referendario e potere abrogative del Parlamento”,
in Politica del diritio, 1981, 495 ss.; M. RAVERAIRA, Problemi di costitu-
sonalité dell’abrogazione popolare, Milano, 1983; V. CrisaruLLi, Lezioni
di diritto costituzionale, 11, 94 ss.: A. Przzorusso, Lezioni di diritto costi-
tuzionale, 625 ss.; G. ZAGREBELSKY, Manuale di diritlo costituzionale, 1
187 ss.; E.-Berrmverr:, ““Corsi e ricorsi nella progettazione legislativa
sul referendurm abrogative’, in Quaderni costituzionali, 1985, 289 ss.:
« CnroLa, ““I nodi del. referendum ‘parziale’’, in Seritti su le fonti
normative ¢ altri temi di vario diritto in omore di Vezio Crisafulli, 1I, Pado-
a; 1983, 149 ss.; A. Pizzorusso, ‘I controlli di ammissibilith del
ferendum’, in Quaderni costituzionali, 1985, 265 ss.; C. CHioLa, Il
ferendum come atto legislativo: contflitio tra nchleste e limitd’, in
Polztwa del diritto, 1987, 335 ss.; M. Vorp1, ““II referendum tra rin-
novamento ¢ declino’™, in }_’olztzca del diritte, 1988, 439 ss.; A, Loio-
pICE/A. BricHNa, ‘‘Referendum’®, in Enciclopedia  giuridica, XXVI,
Roma, 1991; G.U. Rescicno, Corse di diritto pubblico, 249 ss.; L. Pa-

LADIN, Diriito costituzionale, 204 ss.; F. Sorrentivo, Le fonti del diritto,
99 ss. : :

'po‘»E(corte cost. 29/1987). .
"~ () Sono mamm1531b111_nch1este che abblano ad oggetto_di-
sposizioni < ; lato, ¢ il cui
aucleo normativo non possa venire alterato o prlvato di effi-
cacia, senza che ne Tisultific lesi i corrispondenti specifici di-
sposti della Costituzione stessa (o di altre leggi costituziona-
1iy » (corte cost. 16/ 1978) In altre parole il referendum &
precluso ogniqualvolta investa una d osizione di ‘cui la co-
stltuzmne non solo richieda 1’e51stenza ma, _ ‘
te contenuto (su:che la norma non potrebbe avere un
¢o t'énutoi diverso). “Trni-questi casi, abrogare la norma. in que-

stione sarcbbe di per sé lesivo della costituzione (corte COSt;
27/1987).

() Sono mammlssab)h richieste che abbiano ad oggetto

disposizioni, che pur non-éssendo letteralmente ricomprese-
nell’elenco dell’art 75 e, cost siano tuttavia ﬂ(x

TR

soﬂmte;a » (corte cost.- 16/1978

27/ 1982 31/ 1982). ad esempio, il referendum abrogativo e'

precluso non solo nei confronti delle leggi d1 autorizzazione o L ) : C

all Gifi altrest onfronti dell . Un inventario (ad oggi) completo delle note dottrinali sulle senten-
a rauhca, ma si nel con . ze costituzionali in materia di referendum si legge in: A. Gioress, [ re-

" ferendumi elettorali, Torino, 1991, 22, '

contenentl

“della le; d1! ' . I
- gge di Sulla giurisprudenza costituzionale-in materia di referendum cfr.
altrem nei confronti dell

egge finan %rﬁ??’ e cosl avanti. - comunque: AAVV. Corte costituzionale, referendum, sistema politico, fasc.




